Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: PP/0081/05/2025 Dna: 29.10.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnik konania: SEA-EU, s.r.o.

sidlo: Nobelova 84/5, 831 02 Bratislava - Nové Mesto

datum a miesto vykonu dohl'adu: diia 24.04.2025 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu: Cinsky
obchod, R. Zaymusa 72, Zilina

I1CO: 52 124 177
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pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. e) zikona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’” povinnosti obchodnika pri uplatneni prav
spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods.3 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Obc¢iansky zakonnik), podl'a ktorého predavajuci
poskytne kupujiicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujucim.
Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani.
Lehota oznamend podla predchddzajucej vety nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady,
ak dlhsia lehota nie je odovodnena objektivnym dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit, ked’
vykonom dohl'adu za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢.
2665/0MP/2025 (P-68/2025) vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka si u obchodnika dia 15.01.2025 zakupila vyrobok: panska sportova obuv a 16,50 €
(potvrdenie o uhrade ceny ¢. 1566 zo dia 15.01.2025) a nésledne realizovala vytknutie vady na
vyrobku s uvedenim vady: ,,prava odlepené®, ktoré obchodnik zaevidoval v evidencii o reklamaciach
dia 24.02.2025 apodla predloZenej evidencie odstrdnil vadu dna 22.03.2025 opravou, avsak
neposkytol kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady kupujucim s uvedenim lehoty, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods.1 odstrani, tak ako to stanovuje § 622 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vySke
1200,- €, slovom jedentisicdvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tthradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00810525.

Odovodnenie

Diia 24.04.2025 bol in$pektormi Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj v prevadzkarni ucastnika konania na adrese R. Zaymusa 72, Zilina (d’alej dohliadana
osoba; obchodnik) realizovany vykon dohladu zamerany na preverenie dodrZiavania povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika podl'a prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Na
zaklade vykonu dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod c¢islom P —
68/2025 (2665/0MP/2025).

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si u obchodnika zakupila dita 15.01.2025 vyrobok:
panska Sportova obuv a 16.50 € (potvrdenie o thrade ceny €. 1566 zo dna 15.01.2025) a nésledne
realizovala vytknutie vady na vyrobku, ktori obchodnik zaevidoval v evidencii o reklamaciach dna
24.02.2025 a podl'a predlozenej evidencie odstranil vadu dna 22.03.2025 opravou.
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Dohliadand osoba ako obchodnik porusil povinnost’ poskytnut’ kupujicemu pisomné potvrdenie
o vytknuti vady kupujicim s uvedenim lehoty, v ktorej vadu odstrani, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o ochrane spotrebitel’a), podla ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’
povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods.3
a4 a§ 852h ods.6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

V ramci inSpekéného zdznamu je zadokumentované predbezné vyjadrenie konatel'ky spolocnosti
v zneni: ,,Inspekcny zaznam som prevzala. Reklamdaciu sme vybavili do 30 dni opravou, zakaznicka
si zobrala dna 22.03.2025 opravenu obuv. Kopiu pozadovaného dokladu sme vyhodili, nevedeli sme,
Ze ho mame odlozit. Zakaznicke sme vsak tento doklad odovzdali, ked’ prisla reklamovat obuv.*
Utastnikovi konania bolo dita 24.04.2025 v ramci in$pekéného zdznamu uloZené predbezné opatrenie
podl'a § 33 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela s poukazom na skuto¢nost, Ze nepreukazal, Ze
spotrebitel’ke vydal pisomné potvrdenie o vytknuti vady s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v stlade s
§ 507 ods.1 odstrani.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods.2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat povinnosti obchodnika pri uplatneni prav
spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods.3 a4 a § 852h ods.6 a 7 Obcianskeho
zékonnika.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel'a tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych oséb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva“) a v suvislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je obchodnikom osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavazkom alebo pri obchodnej praktike
kond v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'om fyzicka osoba,
ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika predavajuci poskytne kupujicemu
pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujicim. Predavajaci v
potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v stlade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota
oznamena podl'a predchadzajicej vety nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia
lehota nie je odovodnend objektivnym dovodom, ktory predavajici nemdze ovplyvnit.

Podl'a § 4 ods.2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’
povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods.3
a4 a§ 852h ods.6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obchodnika,
prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného zéastupcu
vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a alebo vo
vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stuvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento
zékon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej tnie ukladd povinnost okrem spotrebitel’a (d’alej len
,,dohliadana osoba“) vykondva Slovenska obchodna inspekcia.
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Na zadklade wuvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnost'ou zo diia 29.09.2025 s ddtumom dorucenia dia 29.09.2025, oznamené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k dovodom konania. K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa vSak v lehote stanovenej organom
dohl'adu nevyjadril a zisteny skutkovy stav Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusSenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitela —
SEA-EU, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkam vsSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ ti¢astnik konania neposkytol kupujicemu pisomné potvrdenie
o vytknuti vady kupujicim s uvedenim lehoty, v ktorej vadu odstrani v sulade s § 622 ods.3
Obcianskeho zakonnika, ¢im porusil povinnost’ stanovenu obchodnikovi v § 4 ods.2 pism. e) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dohl'adu dospel k zaveru, Ze konanim tc¢astnika konania
neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a dosSlo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu. Tym bol poruseny § 4 ods.2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-68/2025 (2665/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v ramci in§pekéného zaznamu zo
dia 24.04.2025, predbeznym vyjadrenim osoby pritomnej pri vykone dohl'adu zo diia 24.04.2025 a
ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu, z
rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, ako 1 z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny
organ so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohl'adu podla § 42 ods.3 zdkona
o ochrane spotrebitela na zavaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti obchodnika pri uplatneni prav
spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, a to v poukazom
na nevydanie pisomného potvrdenia o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujlicim
s uvedenim lehoty, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods.1 odstrani, pricom ide o konanie, ktoré je v
rozpore s vyssie §pecifikovanymi kogentnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Z hladiska zavaZnosti protipravneho konania je potrebné brat na zretel, Ze obchodnik nesmie
neporusSovat’ povinnosti podla § 622 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, a to poskytnut’ spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujucim s uvedenim lehoty, v
ktorej vadu v stilade s § 507 ods.1 odstrani a ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo diia vytknutia
vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnend objektivnym doévodom, ktory predévajici nemdze
ovplyvnit, a to najmi v tej stvislosti, Ze odstranenie vady ma v zmysle vyssSie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika predstavovat’ primarny prostriedok napravy, ktory ma spotrebitel’ v pripade
zistenia vady k dispozicii. Po tom, ¢o spotrebitel’ vytkne vadu, je obchodnik povinny ju odstranit’
v stlade s § 507 ods.1. Predmetné potvrdenie mé zabezpecit, Ze spotrebitel’ bude vediet’ preukazat’,
7e vadu o obchodnika vytkol a zaroven je informdcia o lehote na odstranenie vady relevantna pre
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spotrebitel’a aj pre pripadné uplatnovanie si d’alSich prav v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika, a to prava
na zl'avu z kipnej ceny alebo na odstiipenie od zmluvy. Tieto prostriedky napravy su pre spotrebitel’a
sekundarnymi prostriedkami, na ktoré ma pravo v pripadoch Specifikovanych v ramci ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Samotné preukdzanie vytknutia vady je pre spotrebitel'a nevyhnutné aj
v pripade, ak by o jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch rozhodoval sud.

Cas trvania protipravneho konania organ mozno datovat’ na defi uplatnenia zodpovednosti za vady
spotrebitel’kou, t.j. 15.01.2025, pri¢om do sucasnej doby vydania rozhodnutia organ dohl'adu nema
preukazané splnenie povinnosti ucastnikom konania v suvislosti s predmetnym poruSenim zékona.

Ucastnik konania neprejavil v danom pripade zaujem o odstranenie negativnych désledkov
poruSenia povinnosti. Organom dohl'adu bolo zistené predchadzajiice poruSenie povinnosti, ato
porusenie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (U€¢inny do 30.06.2024),
pricom v danom pripade bolo s ucastnikom konania zacaté spravne konanie a vydané rozhodnutie
o ulozeni pokuty vo vyske 1000,- €, sp. zn. P/0009/05/2024 zo diia 07.06.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24.06.2024.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohladu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na
skutocnost’, Ze Ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja tovaru, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti spdosobili.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohl'adu postih uloZzeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. V tejto sivislosti
spravny organ tiez uvadza, ze vychadza len z objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania, pricom
neskima zavinenie — ¢i uz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového
stavu

a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy, a to bez ohl'adu na okolnosti a stupeni
pripadného subjektivneho zavinenia.

Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania ticastnika konania vzal spravny orgéan do tvahy, ze doSlo
k zniZeniu zakonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a, nakol’ko ti¢astnik konania v rozpore
s cit. ustanovenim porusil svoju povinnost’ vydat spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
a spotrebitel sa obratil v danej suvislosti na organ dohl'adu so svojim podnetom.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zédkona €. 46/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika je SEA - EU, s.r.0.
nesmie v zmysle ustanovenia § 4 ods.2 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné¢ predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zésadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o
ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ dohladu,
preskiimal podkladovy materiadl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a) cit. zdkona
(t.j. povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2,
§150ds.1,3az5,7az9,§160ds.1a2,§170ds. 1az5,10az13,§200ds.9a13,§220ds. 1,2,
4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2, § 19 ods. 1 a 2,
§200ds.1az3,5 6al0a§ 2l ods.3az6),podlacl.4az 11 acl. 14 a 15 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
vel’kého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych
0sdb a 0s6b so zniZzenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom znenti, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujlicich v namornej a vntitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a dopiia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujiicich v autobusovej a
autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel’skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej
prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neoddévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu $tatnej prisluSnosti, miesta bydliska
alebo sidla zdkaznikov na vnitornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podla § 43 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obratom podla odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podl'a odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze spdsobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych Elenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouZzije
priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdlnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.
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Podla § 43 ods.5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa predchaddzajucim tétovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri ur€ovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v stlade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal zriadnej uctovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajtice Gctovné obdobie obrat 792 243.- €, pricom 1% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 7922,43 €. Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvadzeniu spravneho orgénu
(diskre¢na pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v
ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individudlnu a generdlnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, vratane urCenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u Ui€astnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych tcastnikov konania,
u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zédkonom stanovené medze a hladiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zalezitosti, s dorazom na
dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zéakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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